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l. Préliminaires

Le langage et le jargon technique pratiqués chez les juristes sont en général caractérisés d’'un
conservatisme linguistique, voire d'un purisme, lequel s’entend comme I'observance
constante et continue des usages linguistiques traditionnels. On parle ainsi d’'un langage
juridique, défini comme la fagon particuliere dont la langue est utilisée pour désigner ce qui
est afférant au droit et aux questions juridiques, dans un pays donné, a un moment donné
(inspiré de Cornu 2003, 952).

Le conservatisme linguistique se manifeste par le maintien non seulement de vocables
anciens, mais de formes désuétes. Ceci donne I'impression que les rédacteurs et méme les
utilisateurs réguliers de ce genre d’écrits préferent ne pas suivre le langage de leur temps.
Méme si des théoriciens du phénomeéne hésitent a le qualifier d’« archaisme » (Cornu 2005,
16), ce maintien de termes anciens n’en constitue pas moins un langage réservé aux seuls
techniciens du droit, par conséquent il est difficilement accessible aux non-initiés. Ce qui
reste encore en usage chez les premiers, est tombé en désuétude chez les autres, quoique
ceux-ci ne peuvent se passer dans la pratique quotidienne du droit et de la Justice.

Si cela ne pose de probléemes de compréhension et de communication a l'intérieur du
groupe professionnel, c’est-a-dire parmi les juristes, les extérieurs ne peuvent que constater
la difficulté de saisir 'énoncé d'un écrit de ce genre, a cause aussi de I’emploi obstiné de mots
et d’expressions anciens, souvent périmés pour la langue commune. Ce langage technique
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réservé aux connaisseurs ne prend pas la forme d’'un argot de métier, avec des métaphores sui
generis ou des termes nouveaux créés au fur et a mesure. Tout au contraire c’est une pratique
qui s’oppose (méme inconsciemment) au renouveau du vocabulaire technique, et qui s’obstine
a maintenir et a conserver, sans besoin d’adapter. Certes, a I'origine du phénomene se situe la
conviction que la répétition, sans modification, assurera la confiance, la fiabilité et la sécurité
dans les écrits juridiques, soit :

a. Les textes législatifs officiels (les lois et les collections de lois). Pour le Moyen Age et
apres, ajoutons aussi leurs compendia et abrégés, en principe d’initiative privée,
souvent a caractére scolaire,

b. Les sentences judiciaires et
c. Les actes notariés.

Certes, chaque texte et méme chaque mot sont sujets a des interprétations. Mais ici la
polysémie et la diversité sont inconcevables et interdites, car elles n’inspirent point la
stabilité et la certitude, ni la confiance aux engagements formels du droit et a la juridiction.
Dans ce sens, 'observance d’'une tradition terminologique longue et ininterrompue est, dans
la pratique des juristes, justifiable pour ne pas dire nécessaire.

Dans la pratique des juristes cela se manifeste principalement par le maintien de formes et
des termes - surtout mais non exclusivement - techniques, souvent par la reprise mot a mot
de phrases entiéres et par I'emploi des adages. Ces derniers se présentent comme des
maximes ou des dictons (Cornu 2003 A, 21 sqq. ; Cornu 2005, 355 sqq.), sous forme de phrases
courtes, souvent en vers, facilement remémorés, et qui se reproduisent ainsi sans
modification. En particulier dans les actes notariés, la pratique des formulaires ne fait que
confirmer cet esprit conservateur : leur texte, voire I'essentiel, reste identique et seules les
variables (noms, dates, quantités, superficies, bornes et similia) sont modifiés d’'un cas a
'autre. Aussi, ce conservatisme linguistique est-il propre a la profession et a la logique des
juristes, et ce non seulement en milieu s’exprimant en grec (diachroniquement ou non).
Ajoutons que cette pratique discursive a caractére professionnel ne porte pas seulement sur le
maintien impératif de termes précis (termini technici), mais il comporte tous les traits d’'un
purisme linguistique, indépendamment de ses assises idéologiques.

J. Wroblewski a établi une typologie des langages juridiques, qui distingue entre le langage
jurisprudentiel, celui-ci des avocats, méme le langage scientifique du droit, et le langage
juridique commun, celui-la des praticiens (Wroblewski 1988, 15 sqq.). Ceci vaut bien pour la
période contemporaine. Mais pour 1'ére byzantine, comme langage et jargon des juristes nous
entendons I'outil de communication de fonction entre les professionnels du droit (juristes,
avocats, juges et notaires), sans pouvoir en discerner plusieurs types. Donc, pour ce cas, il n’y
a pas lieu de différencier un jargon écrit des juges qui serait différent de celui-la des avocats
ou des notaires. Cette uniformité est manifeste dans tous les écrits juridiques de cette période,
et dans ceux qui ont été rédigés apres la chute de Constantinople en 1453, mis a part I'outil



général d’expression : puriste ou populaire. Mais ce dernier point fait I'objet de I'analyse qui
suit.

Aussi, pour le monde des juristes byzantins, a travers les siecles, devrons-nous retenir
quelques remarques préliminaires avant d’aborder notre sujet. Depuis I'ére de Justinien et ce
jusquaux temps d’Héraclius, le repli du latin, langue de la tradition administrative et
juridique romaine, au profit du grec devient total. Rappelons-nous que Justinien réalisa son
grand projet de codification et d’épuration du droit romain classique (de 529 jusqu’en 534),
mais il s’avere que son Corpus Iuris Civilis, ce grand ensemble de normes anciennes en latin,
n’était plus compréhensible, méme par des praticiens du droit. Une série de mesures est donc
mise en place pour bien contrdler les modes, voire le processus de la traduction. Parmi
d’autres cas, notons la tolérance impériale - sous forme d’autorisation par voie législative - a
'égard des juges ignorant le latin pour qu'ils émettent leurs sentences en grec aussi (Code
Justinien 7.45.12, éd. Krueger 1880, 315 ; cf. Mihdescu 1976, 96 sqq. ; Troianos 1999, 24).

Par la suite, le conservatisme des juristes byzantins présente un effet double. Le latin n’est
plus saisi par les praticiens du droit, mais malgré tout il n’est pas entierement abandonné.
Ceci aboutit non seulement au maintien - pour le principe, et d’'une fagon forcée - de
quelques termes dans la pratique et dans la préparation scolaire des jeunes juristes, mais aussi
a laltération de certains vocables, voire a des déformations des mots latins et a des
malentendus assez curieux. Par exemple, la confusion paléographique entre le H oncial latin
et le Nu écrit a la maniére byzantine a déformé hereditatis en vepeditdrtig ou vepeddrig, une
erreur que l'on n’a pas su reconnaitre et rectifier, et qui était ainsi perpétuée dans les
compilations juridiques a travers des siécles. Ce symptome prouve que le latin des juristes
était alors devenu une langue et une lettre mortes. Mais cela fait I'objet d’'une autre étude
(Perentidis sous presse). Le conservatisme linguistique peut aussi présenter des effets
secondaires de ce genre.

Il faudra ajouter que le grec des juristes a Byzance fait également partie du phénomene
que N. Oikonomidés avait désigné comme « unilinguisme officiel » (Oikonomidés 1999, 9-21).
A la suite donc de I'exhellenismos généralisé pendant la période protobyzantine, 'axe pour
s’exprimer et pour communiquer via ce jargon juridique devient alors la koine officielle
byzantine, ce grec tardif qui imite le classique écrit, et que la cour impériale, 'Eglise et
I'administration centrale utilisent constamment. Mais malgré le retrait du latin, la situation
dans le langage des praticiens du droit reste encore tres conservatrice.

Voici un bel exemple qui illustre la question, emprunté dans I'analyse de S. Troianos
(Troianos 1999, 36). Pour rendre le terme latin legatum, chose 1éguée, I'on utilise d’abord le
grec mpeoPeiov, lui modifiant la signification d’origine. Mais finalement, le recours a I'original
latin s’est avéré indispensable. Aussi, dans sa Novelle xxii de nuptiis, Justinien introduit-il le
néologisme grec Anydtov, en tant que maintien phonétique du terme latin d’origine (Schoell
& Kroll 1895, 165). Les deux mots s’interchangeaient au début comme des synonymes, mais
npeoPeiov a dii céder et finalement disparaitre petit a petit. C’est dans ce sens que le terme
figure dans le lexique de la Souda (A.403, Adler) : Anydtov- 6 év drabrikaig Aunavouevov



napd Pwpaiolg. Le conservatisme linguistique I'emporte finalement. Mais un cas encore plus
typique en droit romain est bien le maintient de la forme tres ancienne du génitif familias
- au lieu de familiae - dans les expressions pater familias ou filius familias : cet archaisme a
survécu dans des expressions portant sur le droit. « Filius familias in publicis causis loco patris
familias habetur », soit « Le fils de famille tient lieu de pére de famille dans les affaires
publiques » précise le juriste Pomponius, repris dans le Digeste 1.6.10 (Mommsen & Krueger
1889, 37).

Aussi, le grec populaire ne parvient-il a s'imposer comme langue des juristes que dans la
périphérie sous domination latine. La, l'autorité ecclésiastique catholique romaine,
superposée, ne se souciait point de I'outil linguistique officiel des orthodoxes. Ainsi, des le
xiiie siecle constatons-nous des écrits de droit en Grec démotique a Chypre, tels les AiBeAdot
édités par D. Simon (Simon 1973, 13-73), lesquels sont en réalité des formules de procédure
devant le tribunal, inspirées d’apres la tradition romano-canonique, alors occidentale ; ils sont
datables d’entre 1260 et 1306. Dans le méme sens va également la traduction chypriote des
Assises de Jérusalem, mais aussi un grand nombre de textes, de formulaires et d’actes de la
méme aire de culture juridique (le relevé dans Maruhn & Perentidis 1985, 148 n. 1), tous en
dialecte chypriote médiéval. Donc, nous avons ici affaire a un langage juridique propre, aussi
bien au niveau de l'outil d’expression (le grec populaire) que du vocabulaire spécialisé (sa
terminologie technique de provenance occidentale). Mais cette catégorie de compilations et
d’écrits juridiques n’intéressera pas notre propos.

Nous allons examiner les produits du centre du monde byzantin, ou lautorité
ecclésiastique orthodoxe maintient son outil linguistique puriste, suivie par les services
impériaux et par 'administration. Ici la tradition romano-byzantine n’est pas rompue, méme
apres la prise de Constantinople par les Ottomans. Et c’est dans ce cadre bien spécifique que
nous allons examiner comment le grec démotique pénétre dans les textes, traditionnellement
conservateurs, du droit. Apres la chute de 1453, le repli politique des orthodoxes Grecs autour
de la Grande Eglise assure la survie de cette méme idéologie romano-byzantine.

Les deux cas choisis doivent montrer 1'évolution de cette infiltration linguistique. Ce choix
repose sur une particularité intéressante. Le premier écrit date d’avant la chute de I'édifice
politique byzantin et en constitue la premiere tentative ou des termes populaires aient été
utilisés en tant que tels. Le second texte, composé plus d’un siecle apres 1453, n’est qu'un
effort de rendre le précédent en « langue intelligible ». Nous allons revenir aux particularités
et aux critéres de ce choix.

Juste pour compléter le dossier, deux mots sur un cas qui fait exception. Sans relever du
domaine des juristes, la langue de la diplomatie patriarcale accede bien plus tot que les textes
du droit, des le XIVe siécle, aux expressions populaires (Hinterberger 2005, 128 sqq.).

Mais passons a I’analyse de nos deux cas séparément.



Il. La Synopsis minor

La Synopsis minor [désormais: SMin.] compilation juridique, arbitrairement désignée ainsi
depuis les Humanistes, a cause du défaut de son titre original dans les manuscrits (Perentidis
1984 B, 219 sqq.). Deux générations plus jeune, le célébre juge Constantin Harménopoulos
'appelle To pikpdv kata otoixeiov, mais ce titre ne semble pas authentique non plus. La
collection date de la fin du xiiie siecle, composée peu apres la naissance de Michel ix
Paléologue. Cette naissance aurait eu lieu le jour méme de PAques (le 17 avril 1278) et, a ce
titre, considérée ou présentée, dans notre texte, comme miraculeuse (SMin. B.47 ; Perentidis
1986). L'auteur de la compilation reste anonyme et non identifiable. Une attribution au juriste
Georges Phobeénos, par A. Schminck, ne convainc pas, comme elle repose sur une affirmation
et sur une hypotheése pures, non appuyées par les sources (Troianos 1999, 284) ; d’ailleurs son
auteur n’a pas finalement donné son texte aux actes du colloque ot il I'annonca (ApiototéAeio
Mavemotruio Osooalovikng. Aebvi] Tvundoia yix tn Makedovia, ‘H Makedovia kata tnv
¢noxr t@v MadatoAdywv. @eccalovikn 14-22 AekepPpiov 1992, Thessalonique 2002).

Donc, I'anonyme compilateur puise dans le Ponéma nomikon de Michel Attaliate (composé
en 1073/1074), dont il reprend des passages, quelquefois mot-a-mot, ailleurs avec des
interventions personnelles, dont certaines sont trés intéressantes. Il les place dans I'ordre
alphabétique, choisissant un mot vedette, un Stichwort. Aussi, I'ensemble est-il divisé en 24
parties, chacune portant en téte le nom du otoixeiov correspondant. Apres avoir terminé avec
I'écrit systématique de Michel Attaliate, 'anonyme recommence 'opération avec des extraits
provenant de la Synopsis Basilicorum [ou S.B. maior, dorénavant: SBM], celle-la bien
antérieure au Ponema nomikon. De la plus volumineuse SBM, elle aussi rangée dans 'ordre
alphabétique mais d’une fagon plus fonctionnelle que notre SMin., un nombre de dispositions
a été choisi, plus ou moins arbitrairement, provenant des extraits, voire méme de ses scholies
en marge. Ici aussi 'anonyme de notre compilation a quelquefois repris le texte de sa source
littéralement ; ailleurs il a préféré modifier discréetement ou de facon violente la lettre de sa
source, toujours sans que son critére ne soit évident.

Le plus intéressant dans l'initiative de notre compilateur anonyme est précisément qu’il a
voulu ne pas respecter la lettre de sa source. Ainsi modifie-t-il a sa guise ce qui bon lui semble.
Outre les modifications de fond, ot il change (ou compléte) la norme juridique de sa source, il
a fait beaucoup d’interventions linguistiques, qui nous occuperont ici. Pour illustrer le
premier cas, en voici brievement deux modifications de fond.

— D’abord le changement du pro-rata du hypobolon, prestation nuptiale du mari en tant
que garantie pour la dot, rappelant le douaire occidental ; il figure ici pour la premiére
fois diminué au tiers de la dot (SMin. Y.4), alors que selon la source il était dii jusqu’a
concurrence de la moitié (Ponéma 19.23).

— Ensuite le long ajout dans I'alinéa SMin. N.22, ou il est précisé que celui qui d’un
naufrage récupére un objet appartenant a autrui, si c’est au péril de sa vie il en devient



propriétaire. La SMin. contredit ici expressément la disposition du Ponéma 32.10
(Perentidis 1984 B, 264).

Tout cela pour confirmer I'intention de notre auteur de s’écarter de sa source, contrairement
a la tradition des compilateurs antérieurs.

Revenons a ces interventions de langue. Souvent 'anonyme se voit dans la nécessité de gloser
son texte, précisément pour interpréter des termes ou des phrases entiéres. Disons que ceci
est plus ou moins insolite dans la pratique des compilateurs byzantins, tout au moins jusqu’au
Xllle siecle. Traditionnellement, ces derniers tenaient a respecter - avec plus ou moins
d’efficacité - la lettre de la loi, qu'ils considéraient comme un texte quasi-théopneuste, inspiré
de Dieu (NOuog ... éoti 8¢ kai Ogiov elpnua : SMin. N.45). Dong, la loi est un texte non-violable,
dans le sens qu’en raison de la provenance et surtout de la nature propre de ce genre d’écrit,
aucune retouche n’y soit permise. Sur les modes d’élaboration par I'anonyme de son matériel :
Perentidis 1984 B, 257-262.

— En voici un exemple plus ou moins simple quant a sa construction:

Ponéma nomikon 37.4 SMin. A1
“Ooa mapd TV Nikalopévwv 1 TOV cuvn- “Ooa mapa TV Nikalopévwy Kal TGV cuVIYOpwv
Yopwv mapaundvetal, talta mapd t@OV napaAiundvovral, tadta mapd T@v dikalévtwv
dikalbvtwv avanAnpovodwoav. fyouv kpvéviwv avamAnpotcbwoav. “Ooa yap

ol Swkalbuevor fiyouv kpwvduevolr Kol ol
ouvnyopolbvteg avtoic £€ dmpooeiog A dyvwoiag
denoovot, tadta ol kpital GvamAnpodot &¢’
EQUTQV.

Manifestement, le souci du compilateur est de rendre encore plus clair le texte qu’il retient de
sa source. Ici, la glose est opérée d’'un cdté par l'interpolation fjyovv kpivovtwv sur
« ikaldvtwy », imprimée ci-haut en italiques. C’est un recours au synonyme. Ensuite, la
phrase entiére de Michel Attaliate est reprise, dans sa totalité, en des termes légérement
différents, néanmoins quelques éventualités sont insérées de type scolaire : « “Oca [...] €€
anpooegiag i dyvwoiag dproovot », présentant un éventuel motif de la faille des avocats que
le juge doit ex officio rectifier lui-méme. La facon semble assez pédagogique, dirions-nous. Le
procédé inverse est aussi attesté, quand 'anonyme termine son nouvel alinéa par la phrase de
sa source, qu'elle soit reproduite littéralement ou approximativement : SMin. X.8 < Ponéma
15.7 ; SMin. K.93 < SMB K.21.24; SMin. A.15 < SBM A.1.142. Pour cette sorte de reprise, il
indique souvent sa citation par I'expression: ¢noiv 0 vouog, ou similaire. Son dessein de
gloser est ici aussi manifeste.

— Un autre cas plus intéressant constitue la version de la célebre Lex Iulia maiestatis, sous
son nom byzantin : « Nouog nepi émPooAwv », empruntée a I'alinéa 35.94-98 du Ponema
nomikon.



Ponéma nomikon 35.94 SMin. E.52-53

‘0 mepl TV EMPovAwV vOUog §uotdc €0t T ept | ‘O mepl T@OV EmPovAwv véuog Suotog T mepl
iepoovAiag, kai Evéxetal abT@ O Katd T iepoouAiag oti. Kal evéxetar adt®, T mept TV
pwuaikoT dfpov TAnupeARoag Kai 6 orovddoag gmpPovAwv SnAadr) vouw, 6 Katd Tol PwUaikoD
katd S6Aov mapd kéAevotv PactAéwg dvaipediivar | TAnuueArioag dfuov, kai 6 onovddcag kata d6Aov
ToUg opripoug, f iva Evomdot dvBpwmot katd Tfig | mapd kéAevorv factAéwg Todg dprpoug dvatpe-

noAiteiag worv * A Tva tomot kal 1lepd Ofva, fiyouv govevbival todg avBpwmoug €kei-
kataoxeb@owv * fj tva otaoidddng yévnrar ouvodog,| voug tovg €€ AAAWY dpxXQV €ig TNV pwUaTKiV

A tva povevdf] dpxwv apxrv €ni ovuPipdoeot tiot Sidopévoug obg ol Kot~
[...] vol 8Yndag vopdlovat. Kai 6 omovddoag Tva

gvomot dvdpeg v oAer kata A ToAiteiog
ddywot. Kai 6 mapakivioag iva 6tactwdng
yévntat 6bvodog, fiyouv cuvdpour] kai cuvéAgvoig,
1 va @ovevdi] Gpxwv.

[...]

La phrase entre deux astérisques du Ponema nomikon d’Attaliate ne figure pas dans le texte
de la SMin. dont les manuscrits ont été collationnés par moi-méme. Cette collation ne pouvait
tenir compte du texte du nouveau codex Sardicensis D gr. 253, découvert récemment
(Getov, Katsaros & Papastathis 1994, 43 ; Burgman, F3gen, Schminck & Simon 1995, 324 ).

Ici aussi la glose est congue sous forme d’ajout d'un terme ou d’'une phrase, dans le but
d’élucider ce qui précede, ne serait-ce que d'une fagon méme abusive. Notons, toutefois, que
pour éclairer le terme technique « Sunpot », 'anonyme introduit une phrase plus ou moins
longue qui définit un seul mot, en y ajoutant méme une seconde explication, celle-1a limitée
au seul synonyme. Donc, unpot sont précisément « ces hommes qui sont donnés par des
autorités étrangéres a 'autorité romaine suite a des accords, ceux que les gens communs (ot
kotvoi) appellent obsides ». Pour ce dernier terme : i, Syndog < du latin obses, (Du Cange
1688, s.v. « "OY1g, Obses », 1073), notre anonyme tient a préciser qu’il 'emprunte au grec
vernaculaire, communément parlé : obg ot kowvoi dYndag dvoudlovot. Aussi, parmi toutes les
modifications - linguistiques ou juridiques de fond - qu’il opére dans son traité, sont
remarquables les ajouts avec des références expresses aux termes du grec populaire, qu'il ne
manque pas de qualifier de tels. Bien que les échantillons n’en soient pas tres nombreux, cette
innovation n’en constitue pas moins la premiere tentative dans un monument du droit
byzantin composé dans le centre et non dans la périphérie sous domination latine. Le cas de
grec populaire attesté (antérieurement a la SMin.) dans la Peira, la collection de sentences
judiciaires d’apres les actes du juge constantinopolitain Eustathe Rhomaios (XIe siécle), n’en
est en réalité qu'une citation introduite mot-a-mot, d’apres des dépositions verbales devant ce
juge (Peira § 61.6: 6 8¢ UPproe TOV kavdiddTnv kepatdv, kovpPag vidv).

Mais revenons a notre SMin. et aux références a des termes populaires, dont voici une liste

d’exemples.

s A43:denAikwv, TOV Kal dvnAikwv Tapd toi¢ ToAAoic [kowvoig cod. A] Aeyouévwv
« T.52: yewpyol matpipovdpiot (...) oUg kai orjuepov ol kowvoi gig {evynAateio PactAika
TETAYPEVOULG KATOVOUALOUOTt ...



e E.108:kPifaoctnv (...) kai TOV Aeydpevov mapd Tod KOvoD ATALTHTHVY ...

e E.134: 710 uicbwpa, fiyouv T0 KOlv@g AeyOUeVOV €VOiKLOV ...

«  K.42:386partt, fiyouv T@ Aeyouévey mapd toig Kotvoig kovtapiw. La forme kovtdpt a été
employée par Zygomalas dans sa Paraphrase K.39, alors que la locution pe tov
KovTdpio [sic, accusatif masculin] figure dans les notes de Crusius (Toufexis 2005, 222)
d’apres A.Trucello, son informateur originaire de Chypre.

¢ M.32:0@paylotriplov Kai 0 Aéyouat ot kotvoi SakTuAidiov ...

e N.42: ol vOv Aeydpevol mapa Toi§ kKolvoig mAnclactal, oUG O VOHOG « €V TLVL UEpEL
ocLUVOTTAOG Nvwuévoug » enotv [la citation : Ponéma nomikon, App. I, 10 (43); éd.
Zepos, p. 492].

e N59: TV év T® mAoiw OKAPNV, flyouv THV KOw®G Aeyouévnv PaAkav kai
kouvteAdda. Sur ce dernier lexéme voir Du Cange 1688, s. v. « KOUVTEAGG », 733, se
référant a Harménopoulos qui ne fait que répéter mot a mot ce passage de la SMin. Le
terme est peut-étre a rapprocher de kovtoOpa ou kovdolpa, attesté chez les Croates
selon Constantin Porphyrogénéte, De administrando imperio 31.53, 31.74 et 31.80
Moravcik (cf. Du Cange 1688, 711, s. v.; Kahane & Kahane 1970-1976, 414, § 61). Dans
Par. N.44, Zygomalas ne |'utilisera point : tnv okdenyv, fiyovv thv Pdpkav sans plus.

e N.67: Anotelq kai T¢ KOotv@dG AEYOUEVW KOVPOW ...

s X.14: dyxotela 3¢ N kowv®dG Aeyouévn ovunebepla. Zygomalas ajoutera cette glose
dans Par. A.97, soit dans un alinéa différent : &AAo yap dyxioteia fiyovv cvunebepia,
Kal GAAo cvyyévela.

e X.48:dnpooiag IAapiag, TOLTESTL TX KOLV@DG Aeydueva cuxapikia ... Zygomalas glosera
davantage le dernier mot : ‘Orod didovot t& cuxapikia, T& kKaAd pavddrta (Par. £.38).

Il s’avére ainsi que seuls des termes sont expressément donnés sous leur forme populaire,
alors que pour la construction de la phrase (datif, participe passé avec dédoublement, sans
oublier l'infinitif) et pour les autres vocables, 'auteur reste fidéle au grec puriste de

I'administration byzantine.

Parfois notre anonyme omet d’indiquer la provenance populaire de ses ajouts. Par
exemple, dans N.55 : tag vadg flyouvv t@ kapdpPia. De méme dans M.52 : €v t@ oikw fyouv T
oomntiw, ou dans I1.29 : 1} £€601\¢ TouTéoTL TO POTXOV.

Quelques observations pour clore avec cette premiere partie. Il n’y a pas de doute que
I'anonyme de la SMin. ait délibérément choisi de modifier la lettre de sa source ; mais il est
clair d’autre part que 'outil linguistique, dont il se sert, est bien le grec atticisant des juristes
byzantins et de 'administration centrale. Juste a cdté des gloses, que lui méme introduit en
grec populaire, nous constatons qu’il ne peut pas se passer des formes puristes, tel le datif et
I'infinitif. En outre, ces gloses n’ostracisent et ne substituent point les termes traditionnels,
ces derniers restent dans son expression prépondérants et en usage. Il tient a les maintenir et
les préserver ; d’ailleurs c’est pour cela qu’il veut les rendre clairs.

Le langage des juristes constitue un usage particulier de la langue commune, en tant
qu'outil d’expression de groupe (Cornu 2005, 16). Or, si le jargon des juristes byzantins
concernait ce milieu professionnel bien averti, l'introduction de ces gloses par notre anonyme
aspirait-elle manifestement a son élargissement. Probablement, la SMin. était adressée a un
public connaissant (passablement tout au moins) ce grec puriste de 'administration et de
I'Eglise byzantines, mais qui devait étre initié a I'étude et la terminologie du droit. Et pour ce



faire, lors de la confection de ses gloses, I'auteur anonyme annonce qu'il s’inspire du langage
des gens du commun (oi kowvoi). Dans ce sens, il a été proposé que la SMin. aurait été congue
comme un manuel d’initiation aux apprentis juristes, sous forme d’encyclopédie
alphabétique, soit un manuel auxiliaire a la formation a cette profession (Perentidis 1984 B,
270 ; Troianos 1999, 283). Bien entendu, ceci se passait a une époque tardive, pendant laquelle
le niveau d’études de droit n’avait rien de commun avec la période justinienne, son dge d’or.

Nous avons déja précisé que ce conservatisme linguistique des juristes ne se limite pas au
maintien des seuls termes techniques, il concerne aussi des formes grammaticales et la
syntaxe du modele, ausi archaisantes soient-elles. C’est manifestement dans le méme esprit
que le célebre juge et compilateur Constantin Harménopoulos retient exactement le mot de sa
source, quand il reprend la SMin., a peu prés deux générations plus tard, en 1345/46. En effet,
lors de la composition de son Hexabible, sa célebre collection de lois byzantines, il cite des
extraits de la SMin. sans omettre ses passages en grec populaire. Bien qu’il soit puriste et
excellent connaisseur du grec savant, cela ne I'empéche de reproduire avec acribie les
expressions et locutions populaires qu’il trouve dans la lettre de sa source. C’est un autre
aspect du conservatisme des juristes.

lll. Sa Paraphrase par Théodose Zygomalas

Pourquoi avoir choisi Théodose Zygomalas ? De nombreuses raisons imposent ce choix.

— D’abord parce qu'il a vécu entre 1544 et probablement 1607, soit vers la fin de la période
qui intéresse la thématique de cette rencontre.

— Ensuite, parce qu’il s’est appliqué a transcrire en grec populaire plusieurs textes
puristes de toute sorte, et il en est devenu célébre, grace a la diffusion large du livre de
Crusius (Crusius 1584).

— Son occupation avec deux compilations juridiques constitue pour notre propos un
impératif. En effet, il a paraphrasé en grec moderne aussi bien la SMin. (dont nous
venons d’examiner l'original), mais aussi ’'Hexabible de Constantin Harménopoulos
(dont la rédaction originale date de 1345/46), bien que cette seconde Paraphrase reste
encore inédite (Perentidis 1984 A, 207-228).

Deux mots sur Théodose. Dignitaire patriarcal, haut placé dans les milieux de ce type de
pouvoir, il s’occupe également de la copie de manuscrits et de I'enseignement des lettres
autour de la cour patriarcale, tout comme son pére Jean, qui fut probablement son maitre.
Bon grammairien et excellent connaisseur du grec classique et de latticisant byzantin, il
I'utilise aisément lorsqu’il note ses propres pensées s’adressant a lui-méme. En effet, une série
d’annotations personnelles autographes se trouvent aujourd’hui dans le codex
Cantabrigiensis, University Library, Dd.ii.51, jadis en sa possession, ou toutes ces notices ont
été composées en grec savant, langue avec laquelle Théodose se sentait plus a l'aise pour
s'exprimer spontanément et de profundis. Pour illustrer ce propos, voici un exemple
emprunté a ses annotations en marge du Cantabrigiensis, au fol. 167r (Perentidis 1984 A, 219).
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S’adressant a Constantin Harménopoulos (ayant vécu deux siécles auparavant!), dont il
commentait un passage de I'Epitomé des saints canons (sa scholie sur le 20e canon des
Apbtres au sujet de I'¢yyon), Théodose le conteste en écrivant :

00k oidag Tt Aéyeig. ‘H éyyin kdxiotov, kdv kai 81 TV kdAAotov yivetat. 'Eyyonv @edye,
napa yap dta [cf. Jean Stobée, Florilege 3.1.172, citant Thalés de Milet]. "Eym yép 6
TPWTOVOTAPLOG ©€0d0010¢ 0 ZuyouaAdg £€yyonv dolg Giwoer ToU mATPLAPXOL, TOD
aylwtdtov Kvpod ‘Tepeuiov, o0 pdvov Elnuiwdny moAAd, GAAX kal eig TtV (wNv pov
gk1vd0vevow, dobevioag UTO AUTNG TOAD Kai GAwg oUte kKav d1a Adyov mapnyopndnv adt®
(..). Manifestement Théodose réfléchit et s’exprime en grec savant. Les exemples peuvent
se multiplier.

Ses opinions sur la nature du parler populaire sont écrites a Martin Crusius, que ce dernier a
publiées (Crusius 1584, 99). Avant tout, Théodose distingue bien la langue des Hellénes (1)
‘EAMAvev @wvr) du parler populaire (tdv Tpaik@v) : 1] AR kai kowvr] yA@ooa, eite Snuotikn
elte 1S1wTikr) TGV VOV Suotixwv Tpatk®Vv (...) e0pricelc o0V év TadTn EAANVIKAG @wVEG f Kal
Adyoug 6Aovg €66’ Ot1, Gte Kal pWUATKAG T Kal ayapnv@dv i kal GAPavdv f| kai GAAwV €0VHV.
Selon Théodose, la premiére des causes du repli de la langue Hellene est bien la domination
étrangére, ottomane ou latine : oi Tpaikoi (...) €v yfi, ¢e0, dAAotpiwv eioi. Deuxiéme cause
c’est le contact quotidien et l'interaction avec les autres langues: le turc, les dialectes
néolatines (t& pwpaikd, alibi | Aativwv @wvn), 'albanais et le parler d’autres ethnies. En
comparant les idiomes des Grecs de Constantinople, de Créte, de Chios, de Naxos, d’Epire ou
de Nauplie, il déplore que l'origine locale de chacun devient manifeste par 'influence de la
langue du dominant sur son patois : ‘H yap AaAia avtod kata thv T0D Kupiov Pwviyv, eineiv
nwg, SfiAov avtdv motel. 1l explique ce fait presque par la force des armes : kai Gv &dyapnvav
dnAovdti Gkovovteg TOAAEG TIVAC QWVAC TAPEVOTIELPOLOL Tf] AUTAOV, WG Kal ipatiolg Kai Tiowv
£0go1v auT@V XpOdVTar @Al yap TO UTRKOOV yvdun tij tod dpxovtog £mecbot kai Prodv
(Crusius 1584, 99). Théodose lui-méme est né a Nauplie, longtemps sous domination
vénitienne et y vécut jusqu’a onze ans ; il est donc censé connaitre I'idiome parlé a cette ville,
lequel portait la marque de cette occupation. En 1555 sa famille déménagea a Constantinople,
d’ou le contact quotidien avec des turcophones et 'administration ottomane et I'idiome
influencé par ce contact linguistique (Ayapnv®v gwvai).

Quelques précisions sur sa Paraphrase de la SMin. (Perentidis 1994, 59-79). Selon toute
évidence son titre authentique est trompeur : BaotAik®V VOUwV £MITOUN, TO0 GOPWTATOV
MixanA avOumdtov kai peydAov kpitod TG AvatoAfig tol Attadeiwtov. Il est manifestement
inspiré du premier alinéa de la SMin. A.1 (elle sans titre) provenant de la phrase initiale du
Ponéma 1.1. Dong, I'intitulé « Paraphrase » est une convention, car toute 'ceuvre n’est qu'une
reformulation du texte initial, sans souci de fidélité a la lettre et méme a l'esprit de l'original,
avec beaucoup de libertés par rapport a ce dernier. Nous en verrons plus bas les motifs. Nous
disposons de l'autographe de sa premiére élaboration (le codex Athensiensis, "EQvikfig
BipA1001ikng tfic EAAGS0g 2140, fol. 1-166), composée entre 1585 et 1591, par Théodose. Deux
autres témoins: le codex Petropolitanus (Leninopolitanus) Instituti Rossici Archaeologici
Constantinopoleos 139 et le Parisinus Suppl. gr. 1239 nous en conservent une seconde version,
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plus tardive, manifestement de février 1605. Pour ce qui est des formes grammaticales et pour
la syntaxe moderne, voire méme des tournures choisies par Théodose, la chance de disposer
de son autographe nous fournit une base tres solide, et nous procure une certitude fort
appréciable. Quant a ses motivations, Théodose déclare vouloir rendre son texte plus clair.
Aussi, apres avoir achevé son travail, annonce-t-il ses intentions dans le colophon de sa
Paraphrase (I’Atheniensis, fol. 165v) reproduit ici fidélement :

T AS&x 0ed t@® ddvtL pot téhog tdde : - Eyypdon dia xepdg Beodosiov mpwrtovotapiov
CuyouaAd, kai €i¢ T0 cagég kai dmAdv AV, w¢ Suvatdy : -

Donc, cageg kal anAov wg duvatdy, « intelligible et simple a saisir, autant que possible ». De
méme, dans les deux témoins de la seconde élaboration, la notice de fin de copie, nous
conserve la méme motivation, quelque peu accentuée: «Plus intelligible et en langage
commun et simple a saisir, autant que possible ». En voici la phrase (je dois la collation du
Petropolitanus a I'amitié d’Igor P. Medvedev, 'orthographe a été établie par moi-méme) :

.. kal €1¢ 1O ca@éotepov kal ko1vév, kal AmAdV WG fv Suvatdv €Enyren kol éuetagpdodn
[uete@pdobn Petrop.], 6mob xpeia didx ToLG KapoLG Kol TNV EAANVIKAV TOVG TAgiovag
ayvoeiv yAwooav, mapd ©£odociov ZuyouoAd, mpwrtovoTtapiov ToU TATPLdpXOv TOU
duotuxoi¢ [kai tahaindpov add. Paris.] tfic KwvotavtivoumdAewg.

Mais en réalité il ne s’agit pas d’'une simple paraphrase. Théodose a opéré sur son texte des
interventions bien plus violentes que 'anonyme du XIlle siécle sur sa source. Des passages
entiers, plus ou moins longs, voire des alinéas de provenance externe figurent dans la
Paraphrase (I'.12-T.20 et T.7-T.12). Ceci confirme que Théodose, sans se tenir a la lettre, a bien
voulu prendre beaucoup de libertés par rapport a son modeéle. Mais nous resterons ici a la
question purement linguistique, sans parler de ses modifications d’ordre purement juridique.
Passons a 'examen de quelques cas.

De la méme maniére que son modeéle, il se sert, lui aussi, de la glose pour introduire de
nouveaux éclaircissements, n’existant pas dans I’original. Nous constatons des références a la
réalité politique et institutionnelle qui a succédé au monde byzantin. En voici quelques
exemples.

+  T.40 [provenant de SMin. I'.37] : &v Tf] moAiteiq T@V pwuaiwv, fyovv ei¢ v facielav
TV QPAYKWV.

+ E.34[SMin. E.36] : Aéyeg yap ol pwuaiot tovg véuove dvoudlovot, pwuaiot 8¢ ol viv
dpaykot, véor 8¢ Pwpaiotl oi Tpaikoi. Donc les Grecs ne sont que les « nouveaux
Romains ». De méme, dans sa Lettre du 7 avril 1581, Théodose éclaire cette
identification davantage: Ote 1| véwv Pwpaiwv, eite Ipaik@®v Pacilela dobeveiv
&pxeton (Crusius 1584, 92).

+ Dans E.68 [SMin. E.74], pour expliquer I'institution byzantine périmée to kpitfipiov
T00 €ndpyxov TV mpartwpiwv (le preefectus praetorio), Théodose indique I'instance
judiciaire analogue qui lui succede : to0 Tpwrov macia [tod kpitrprov scil.].

+ De méme, dans 0.4 [SMin. ©.5] : kai Befovg Onoavpoic, Tovg dnuociovg, TOV TOAAGV
T dompa Kal T Kowvd, kai tov BactAikov xalavd, tov mAodtov th¢ PaciAeiag. Ici
Théodose se sert du terme technique turc (hazine, cf. 'actuel hazine), que lui-méme
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présente comme |’équivalant de I'institution byzantine « 8€log Onoavpdc », le trésor
impérial ou fisc.

Parfois ses gloses figurent comme simplistes, voire superflues :

— T1.25. ‘H mpoi, 1| mpoika, 1 dratetiunuévn, mov TNV Tiufioovy, Td Gvdpl Kivduveletat, €ig
oV &vdpa givar 6 kivuvog (...). Les extraits en grec puriste proviennent mot-a-mot de
I'original SMin. I1.29. Dans ce cas, l'on s’interroge pour quelle raison Théodose a
conservé les extraits authentiques en y ajoutant des explications en grec populaire,
sans pour autant se contenter au texte de sa Paraphrase seule. Méme chose dans T.34 :
00k &eotiy, &de1a 8¢v eivat ...

Mais quand il s’exprime spontanément, Théodose semble préférer le grec puriste. Il convient
donc de se poser la question de savoir comment paraphrasa-t-il sa source.

Avant tout, notons la présence de quelques erreurs et inadvertances dans I'autographe. En
voici une faute logique sous forme d’anacoluthe : « Oi &v3peg eivar dviAikor €wg Tovg 189
xpdvoug, at 8¢ yuvaikeg Stav mepdoovv tov 1% » (E.33), autrement dit « les hommes sont
mineurs jusqu’a quatorze ans, alors que les femmes lorsqu’elles ont atteint leur douziéme
année ». Manque ici une locution négative qui donnerait « alors que les femmes < ne le sont
plus > lorsqu’elles ont devancé leur douziéme année », ou similaire. Voici le passage dans
I'original de la SMin. : « iol 3¢ avAikotl, dvdpeg eV €wg TOV 18 xpdvov mAnpowor al d¢
yuvaikeg £wg Umép tov 1f” xpdvov yévwvtal » [SMin. E.35]. La traduction que j'en propose :
« alors que les femmes sont mineurs jusqu’au moment ou elles ont excédé la douziéme
année ». Le contresens de Théodose est manifeste, car cet extrait a été traduit sans attention,
ce qui a abouti au malentendu que lui-méme n’a pas revu ni rectifié.

Autres maladresses dans I'autographe : au folio 65r mAnpdvo [sic, par la main du lettré
Zygomalas ], ou au fol. 132v cup@dAaiov [et non cuuPdAaiov, ni cuuEwvNTIKGV], ou méme au
fol. 130v Unékertar t@® EykAnua [sic], ainsi que ogootdraig (fol. 164v) a corriger en
o@odpotdrtaig. Lors de sa communication a cette méme rencontre A. Tselikas aborde aussi le
méme phénomene d’inadvertance grossiére dans les autographes d’un autre lettré de cette
époque, Manuel Malaxos.

Mais pour revenir aux bévues de Théodose, il s’agit manifestement de quelques tres rares
distractions momentanées. Ceci laisse supposer que Théodose paraphrasait directement sur
ses feuilles, sinon de son brouillon a son final il devait porter quelquefois ses notices de
maniére non attentive. Son travail n’est pas systématique mais spontané, ce qui nous permet
de formuler quelques hypotheses sur cette base. Ainsi, lorsqu’il rédigeait il serait plutét porté
a penser en langue puriste - d’ailleurs son modele I’y conduisait - et ensuite il paraphrasait en
grec parlé. Du fait, il n’a pu éviter des formes puristes. Voici, a titre d’exemple, comment il se
sert du complément d’objet indirect lorsqu’il emploie le verbe idw.

1. Soit avec accusatif.

— ©.10 : mevijvta Atpag udAapa va dwon thv é€ovaiav.
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—K.48 : &g dwon thv képnv moL EenapOévevoe ulav Atpav pdAapa.
— M.86 : Goa o TIVAG TV APPAPWVIAGTIKAY TOU ...
2. Ou méme avec le genitif.
— A.108 : &v pod dwon déka eAwpia va tol dwow to delva xwpd@t.
— A.41: v pod dwong ov ...
— 0.22: “Otav &vhAikog dhon Gpkov TIvVoG ...
3. Sans pouvoir se passer du datif puriste.
— A. : 54 6100 dcdo tinote Toig £x0poig
— I1.23 : kal dwon avtii tdonv mocdTnTa.
— I1.88 : T Xpuoiov va to didovv toig PapPapois ...
4, Et sans oublier la forme prépositionnelle (gig et tpdg avec accusatif).
— 0.2 : va didwvtat mpdg THV yuvaika
— N.26 : va 8idn kad €l TOV mAnotoyeitova
— N.29 : 1] pév Tipr| to0 xwpagiov va didetat €ig TO povasthpiov
— 152 : eita 818e1 16 aTéV kai TPdG EANov Saverothv

Il ne peut se passer non plus de 'infinitif. Par exemple, dans I1.75 « TANVv 0 dyopdoag Evéxetar
6mote AGPn 1O tiunua f| avdpdmodov Guotov, mapéxev maAv 0 EAaPev wg EAevBepov ».
L'infinitif napéxev, attesté dans le seul autographe, n’existe pas dans l'original de la SMin.
I1.87.

Il n’en reste pas moins, que mis a part ces maladresses dans la construction de sa phrase,
Théodose s’efforce a rendre des termes techniques en grec parlé. Il remplace parfois avec eux
des mots de son original, parfois sans s’en servir nécessairement pour fabriquer des gloses, de
la fagon que nous avons examinée plus haut. Quelques exemples notables :

+  ’APoukdtog, terme introduit pour éclairer dikoAdyog dans A.10: TIpémer TOUG
dikoAdyoug mov Aéyouv TaG UmoBéoelg, Toug pritopag 1 dPouvkdtovg Asyouévoug.
Théodose affirme son emploi chez les Péloponnésiens, tout en précisant son origine
latine : "Av 8¢ mehomovvnaoiovg, BAAWG Gpa peUtyHéVOV AATIVIKOIG €map TNV TOLHAVTX
[mantellum] cov kai Gue otdvV GPovkdtov cov, kai el T1 o€ Kovoeyidpn oatd kKdue TO
(Crusius 1584, 99 ; Du Cange 1688, 3). La provenance du vocable dfo(v)kdtog est certes
occidentale : voir par exemple dans les AifeAlot chypriotes (Simon 1973, § 1.13, 1.17,
3.22, 5.45, 5.67 et alibi), dont il a déja été question plus haut. De méme, dans la version
chypriote des Assises de Jérusalem, § 20 et 21, la forme attestée est &Poxdrog. Voir le
manuscrit de Lavra (daté de 1512): ‘Ouoiog 0 &PokdTog, TOUTESTIV O EUMPOTETHG
[éunponétng: Sathas 1877, 34] 6 Aeyduevog eavrapAiépoig [@apmapAiépog : Sathas
1877, 34 ; lege dPavrapAiépng, cf. Du Cange 1688, 2]. De méme : 00dev fjumopn va €vn
apavrapAiépoig tovtéotnv dfokdtog (Zachariae 1839, 167, 168 ; cf. Sathas 1877, 34).
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Comme ce manuscrit de Lavra a disparu, je maintiens I'orthographe de I'éditeur
(Zachariae 1839, 138).

T'eA®, dans le sens de tromper (A.41, A.42, 0.13, T1.63, Y.19) : €xaue tuxov naldpt mpog
dAAov kal éyéhacé tov kai {nuiav tov €kapev (A.42). Et au passif: éyeAdobn kai
gotepavwoev €w and v ta&v Th¢ €kkAnoiag évavtiov tod kavévog, est la
traduction par Théodose de la phrase &\abev avtdv, e0Aoyroag mapd KAVOVWV
(Crusius 1584, 238); le génitif pluriel aprés mapd figure bien dans l'original, dont
Théodose n’est pas I'auteur). Méme signification de yeA® dans la Rimada d’Alexandre
(Holton 1974, vers 1963-4: Kai GAAo toug €pwtroe’ Tl mpdua dev yeAdtar; "Ekeivol
amokpiOnkav: O@€o¢ dev amatdrtal.

MoVAkt, td, que Théodose utilise pour traduire vour], entendue dans le sens de
possession, dans N.14 en parlant de mineurs ou d’affranchis: 8tav madia A
aneAevBepor EkPANOGOL Praiwg kal SuvacTIK®OG And O HoVAKL Toug (...) €xovot uev
&detav v {ntodv va émavaldPouv [dans le sens de récupérer] avtd. Le terme de
SMin. N.26 est bien: fi¢ #xovol voufic maideg f| dmeAevOepol. Néanmoins, dans la
version grecque du firman de Sélim I pour Koutloumous (1568-1569), P. Lemerle
traduit poOAkiax (au pluriel) par « propriétés » (Lemerle 1988, 236,1.4;1.7,1. 10 1. 24 et
alibi) et uodAx1 par « bien » (ibid., 1. 44). Le document athonite précise (l. 4-5) : ta
HoOAKia & €xovotv abTol €ig T& KATIATKIN & TPWELPHKAUEY, HYOUV UETOXLA, AUTEALQ,
Xwpdia, mepipdiia, podouvg, €pyaotipia, kamAia, onitia, soit des immeubles qu’il
tient a distinguer de {®a (cf. povAkia kai {Qa, 1. 7, 10, 15). 1l est évident, dans les
deux cas, que ce vocable désigne un bien foncier. A mon sens, Théodose emploie ce
terme de provenance turque (cf. I'actuel miilk) pour distinguer voun (la possession)
de deomoteia (la pleine propriété : T.10, K.77, dans ces deux cas deomoteia figure
comme synonyme de kvptdtng). Cette dualité est propre au droit romain-byzantin,
dont lui-méme s’avére connaitre cette nuance (cf. N.1).

NowkokUpig (A.81, A.93, A.99, B.10, A.17, N.10, N.12, T1.68, T.18 ; cf. aussi dans N.25 : oD
voikokvpoD, employé une seule fois au génitif). Théodose s’en sert pour rendre le
terme deondtng. Et voikokvpd (A.51) définit kupia oikov. Dans N.10 notons I'usage du
mot GvolkoKvpieuTog, comme synonyme de &déonotog (terme de SMin. N.22).

Malépt, t6 (A.68, A.72, A.42, T1.14, T1.76, %.5), dans le sens de contrat de vente ou
affaire : 1 mpdoig oUk Eppwrat, 1 movAnoia kal to Taldpt todto dev otépyetat (A.67) ;
de meme ‘H mpdoig kai 10 maldpt movL yévy dwpedv, Kal xwpig dompa, avumdotatdg
¢ottv, 8¢v mdvetat, &PéPatog eivon (11.76). Dans I1.12 aussi tovAnoia éclaire mpaoig.
Mnpdopar (B.1, A.41, E.31, E.88, Z.5, A.7), en alternance avec son synonyme
énnpedfopar (K.43, N.6), entendu comme étre poursuivi, étre tenu a faire quelque
chose ou fournir une prestation. Bien distinct de neipalouot (A.42). Le vocable est
attesté dans le firman de Sélim I : kai avtol va ur mmpdlovvtatl vnd tvog (Lemerle
1988 : 237, 1. 58).

Tnuady, 16, dans le sens de gage E.67 : 6moiog daveion kal mdpn €véxvpov, onuddt
PéPatov dix oryovpita tol xpéoug. Méme sens dans A.86, I.27, E.112, A.28, M.87, Y.5.
Une autre collection de lois (entre 1600 et 1700), le Nomokritérion § 34.2 (Gkinis 1966,
79) donne aussi : 8¢v mOUVAET GkivnTév TOL TPAYHA XWPlG Ygov ToD &pxovtog, ovde
Béter o onuddt. De méme dans 87.1: Kupiwg évéxvpov Aéyetat to onudad (également
dans 43.2, 47.3, 48.1, 63.1, 85.3 et alibi). Voir aussi Du Cange 1688, 1357, s.v. « onuddt,
onuadiov ». Mais Théodose utilise aussi le méme mot dans le sens d’indices, de
préjudices ou de preuves a établir: xwpi¢ tekufpla Tvd kal onudadia, Pdoavog kol
paptuprov d¢v yiverar (T.39, voir également B.22, E.38, Z.1, Z.14 et alibi).

TkdmovAog, définissant EAeVBepog (N.48), dans un contexte de voyage en mer, voire de
naufrage de navire. Dans l'original éAevbépa kepaln Aéyetan nag dvOpwmog undepiav
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npayuateiav €nayduevog (SMin. N.62). La phrase est rendue par Théodose ainsi :
€\evBepot, okdmovAor Aeyduevor, émPdrar xwpic mpayuateioag. D’abord le mot
éAevBepor pris dans le texte d'origine, ensuite son équivalent okdmovAot,
probablement pris dans la pratique (la lingua franca ?), enfin I'explication, inspirée du
passage de la SMin.

« Zrtaviov. Dans T.16 : va tOv BdAovol otaviov €i¢ povaothpiov. D’autres variantes
recensées dans la Par.: otavéov (N.27), otavikde (N.33), otavik®c (A.58, E.71, M.15,
N.32), otavié (K.53). Dans K.53 et dans les Thematoepistolae VIII, nolens volens est
rendu comme : 6tavio pov (tov) kal pe o OEANUE pov (tov) traduisant ékévta te Kol
dxovta (Crusius 1584, 350). Voir également son emploi dans la Rimada d’Alexandre
(Holton 1974 : otaviov vers 1256, 2394, et otavik®¢ vers 2173). La forme otavéw est
attestée dans le Nomokritérion § 95.1 : vd dovAevoovorv kai otavéw toug (aussi dans
95.2 et 116.5).

+  Tuvipdlw [E.90, M.75] et cuviPaotrig [E.90], manifestement issus de ocvuPipalw,
ovpPipaoctric (Du Cange 1688, 359), cités comme des synonymes de €xpidalw (M.90),
ékPrpaotrig (E.90). Ce dernier figure dans I'autographe comme €xBraotrig (M.75) aussi :
peut-étre par inadvertance. Zuvipalw est également employé dans le Nomokritérion
§ 33.1: eite ouviPactololv kai dwoet dppaPdva (Gkinis 1966, 76).

s Tlaumovv®, dans le sens de bavarder (B.18) : va moidevbij (...) xat’ dvadoyiav tfig
@Avapiag mov étlapmodvnoev. Dans l'original : Unopevérw v Tipwpiav (...) dvdAoyov
Tpdg TV @Avapiav avtod (SMin. B.18). Cf. Du Cange 1688, 1561, s. v. « t¢apmovvitla »,
« tlaumovviopata », et Kahane & Kahane 1970-1976, 562 (III b1). Encore un mot de
provenance occidentale, sans oublier le recours déja mentionné a la terminologie de
I'administration ottomane (xalavag, oAk, taldpt, taciag et autres).

s XapdatQiov (E.20, Z.11). Dans SMin. Z.12 I'expression : Zntficewg olong mept dnuociwv
OLVTEAELDV, Tiyouv @OpwV Kal teAeoudtwv (...) est rendue par Théodose, dans Z.11,
comme : “Otav yivetar {Atnoig S cuvelo@opdg, Tov didopev €ig TV avbevtiav wg
xapdtlia kol dAAa (...). Encore un mot de la pratique administrative, voire fiscale de
son temps, de provenance turque, au service de lintelligence d'un terme désuet
(ovvelopopa).

IV. Pour conclure

A la fin du XIII® siécle, pour la premiére fois dans un traité de droit, rédigé en dehors du
district d’influence de I’Eglise catholique, 'anonyme de la SMin. a pris le parti de modifier sa
source quant au fond et quant a la forme. Soucieux de rendre son texte plus clair, il y opeére
des interventions en se servant des locutions et des termes populaires avec précision de cette
provenance. Au sein de la mentalité conservatrice des juristes, c’est bien une innovation, tres
hésitante d’ailleurs, comme le compilateur donne son écrit en grec puriste de 'administration
byzantine, soit le jargon traditionnel des juristes byzantins, sans utiliser d’autre outil
d’expression. Les locutions populaires ne lui servent que de gloses, plus ou moins courtes la
plupart de fois. Notons que son initiative se borne aux seul vocabulaire tecnhique, sans
vouloir toucher a l'outil principal de son expression, lequel reste fidéle au langage de son
office et de son milieu.

Trois siecles plus tard, ce méme texte a connu une paraphrase en grec moderne. Haut
fonctionnaire patriarcal, excellent connaisseur du grec classique, son auteur s’exprime donc
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d’une facon plus aisée en grec puriste, tandis qu'il fait preuve de maladresse lorsqu'’il écrit en
grec populaire, Sans toutefois composer un texte entiérement nouveau, il a voulu lui aussi
opérer des interventions de fond et de forme pour rendre en grec vernaculaire son texte,
intelligible et sans difficulté pour ses contemporains. C’est ce qu'il a fait avant lui Manuel
Malaxos, en traduisant lui-méme en idiome populaire son propre Nomokanon ; nous
attendons son édition annoncée par A. Tselikas. Aussi l'initiative de Théodose Zygomalas est-
elle innovatrice, car il tient a modifier aussi bien le vocabulaire technique que le véhicule de
son expression, la langue. Néanmoins, il ne saura se débarrasser de ses prédispositions
puristes, malgré toutes ses bonnes intentions. D’ailleurs, il I'avoue dans le colophon de son
autographe : « ic 10 caég kai amAdV NABev, w¢ Suvatév », « il a été rendu en une forme
intelligible et simple, autant que possible ».

Au XVI° siecle des notables ecclésiastiques entament une campagne kérygmatique et une
ouverture vers les grandes masses et le peuple non lettré. Depuis les initiatives d’Toannikios
Kartanos et de Damaskénos Studites, le grec démotique s’y est bien mis a contribution, sauf
pour les textes purement liturgiques (Podskalsky 1988, 99 sqq., 101 sqq.). Dans le méme sens
vont les nombreuses versions en grec populaire du Nomokanon de Manuel Malaxos. Mais, le
conservatisme linguistique des recueils juridiques - eux aussi au service de I'Eglise et sous
son contrdle - est un bastion qui résiste farouchement dans la pratique et dans les mentalités.
Sous ces conditions, il est évident que le grec populaire n’y parvient qu'a s’infiltrer, sans
pouvoir s’'imposer comme langue d’expression.
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o afavrapMiépns
e afouvkdrog
o Ayapnvav pwvai
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AABav@v pwval
AVOIKOKUPIEVTOG
amoaTnThg

Baka, fapra

YEAG, YeEA@uot

Tpaikoi

SaxtvAidiov

ékfraotng

EAMvwv pwvi
EUTPOTIETTG

évoikiov

énnpedadouat, Tpaopal,
Kopapi

KEPATAS

KOVOEYLHPW

KOVT&pLOV

Kovroipa, Kovdolpa
KkouvTeAddar

KkoUpPa

KoUpoov

Aativwy pwvi
Anydrov, Anyarov
uavédrov

UOUAKL, LOUAKIX

véor Pwuaiol
VOIKOKUPX

VOIKOKUPIG

00T TIOV

oy, dyndog

ol

nooiog

Tnpadouat, Ennpeaiopat
novAnoia

npeafeiov

povyov

Pwuaikal PuVal, T& pOUXIKAE
Pwuaior, véor Pwuaiol
onudadL

OLYOUPITX

oKd&TOUAOG

oTaViov, OTAVIKOG, OTAVIKGDS
ovunedepio

ouviPadw

ovvipaotrc

ovxapiKL

TCoumovv®d

pwvA [@. EAMjvwv, ¢. Aativwv] ie. lingua
pwval [¢. pwpaika, ¢. Ayapnvav, . AABavav] i.e. verba
dpaykot
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xadovig
Xapdrdiov
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